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In ihrem im Jahr 2016 erschienenen Buch, „Politisches Framing. Wie eine Nation sich ihr 
Denken einredet – und daraus Politik macht“, hinterfragt die in Berkeley, Kalifornien, lehrende 
und aus Hamburg stammende Kognitionsforscherin Elisabeth Wehling traditionelle 
Vorstellungen, die bisher davon ausgingen, dass der politische Prozess und politisches Denken 
wesentlich durch objektive Faktenlage und vernunftgemäßes Handeln bestimmt seien. Die 
Autorin vertritt stattdessen die Auffassung, dass „gedankliche Deutungsrahmen […], Frames 
genannt“ (S. 17), den politischen Diskurs nicht nur beeinflussen, sondern sogar „entscheiden“ 
(S. 17). Wem es also gelingt - so lernen wir - die stets wissbegierigen, aber nur bedingt 
zuverlässigen Wahrnehmungsapparate des Menschen mit passenden Begriffskonzepten zu 
versorgen, der hat gute Voraussetzungen, die Deutungshoheit in der politischen Landschaft zu 
erringen, weil sich dies mehr, als uns bewusst sei, über Sprache vollziehe. Diese ernüchternden 
Erkenntnisse stützt sie auf die Ergebnisse linguistischer und kognitionswissenschaftlicher 
Forschungsarbeit, die durch George P. Lakoff und Mark L. Johnson in den USA eingeleitet 
worden ist. 
Das Werk, welches mit lobenden Worten anerkannter politischer Kreise eingeleitet 
wird, ist in zwei Teile gegliedert. Im ersten Teil (S. 19 - 80) macht die Autorin die Leser in drei 
Kapiteln mit den Grundlagen aktueller politischer Framingforschung bekannt. Nachdem 
analysiert worden ist, was Sprache ist, welche Dimensionen sie umfasst und wie sie in Frames 
wirksam wird, erhält man im nächsten Schritt Einblick in die Funktionalität und zentrale 
Bedeutung von Frames für den politischen Diskurs. Dort, so betont die Autorin im dritten 
Kapitel, erweisen sich Frames, die als „konzeptuelle Metaphern“ (S. 69) organisiert sind, als 
die idealen Transportmittel für das Verbreiten politischer Botschaften. Wer sie als Chance 
begreift und intelligent für seine Zwecke zu nutzen weiß, kann seine politische Agenda am 
ehesten durchsetzen. Der zweite Teil des Buches (S. 81 - 192) ist der Analyse von neun der 
„häufigsten und augenfälligsten Metaphern und Frames“ (S. 82) gewidmet, welche die 
politische Debatte im vorwiegend deutschsprachigen Raum bestimmen.  
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Dabei entwickelt die Autorin jedoch bewusst keine eigenen Lösungsvorschläge, sondern sie 
will ihren kognitions-linguistischen Ansatz an konkreten Beispielen erläutern und gleichzeitig 
dienliche Informationen geben, um die positiven Wirkmechanismen, aber auch die 
Verschleierungstechniken erkennen zu können. Ein umfangreiches Literaturverzeichnis (S. 193 
- 222) schließt sich an. 
Das eigentliche Potential, welches sich hinter einer politikrelevanten Sprachsteuerung 
verbirgt, bestehe darin, wenn man sich, so Elisabeth Wehling, die Erkenntnisse der 
Kognitionswissenschaft zu vergegenwärtigen weiß. Sprache bildet demnach nicht einfach nur 
Wirklichkeit oder Erfahrung mit Wirklichkeit ab, sondern sie löst sogleich mit der 
Begriffsbildung eine „kognitive Simulation“ (S. 22), also eine Art verkörperlichte Empfindung 
(„Embodied Cognition“, S. 21) aus. Sozusagen mit der Einführung eines Begriffs wird 
menschliche Aufmerksamkeit, Wahrnehmung und Aktionsbereitschaft bereits auf alle 
erdenklichen, damit assoziierbaren Interaktions- oder Denkmuster voralarmiert. Diese 
Phänomene gelten offensichtlich für alle Informationen, die in das menschliche Gehirn 
gelangen, ob sie nun das „prämotorische“ oder das „visuelle Zentrum“ erreichen (S. 26). Die 
von der Autorin vorgestellten Experimente und Studien legen sogar nahe, dass im sprachlichen 
Verarbeitungsprozess grundsätzlich alle Begriffe automatisch von „einem Bouquet semantisch 
angegliederter Ideen“ (S. 30) umrahmt werden. Dieser „Frame“ ist der vom Gehirn 
vorauseilend aktivierte „Deutungsrahmen“ (S. 28), der unserem Bewusstsein schon mal 
einreden kann, man habe, wenn von „schlagen“ die Rede ist, auch „Hammer“ gelesen, obwohl 
es im Text gar nicht vorkommt (vgl. S. 30).  So hat dieses „über Sprache aktivierte kognitive 
Sonderzubehör [..] einen immensen Einfluss auf unser Begreifen der Welt“ (S. 32). Am Ende 
nehmen wir sogar nur noch Fakten wahr, die „gut in den Frame passen“ (S. 37), gleichwohl ob 
sie nun objektiv oder womöglich nur „alternativ“ sind. Bedeutsamer aber noch erscheinen die 
Experimente (vgl. S. 37 - 39), die darauf hindeuten, dass Frames „auch unser Handeln fest im 
Griff“ (S. 37) haben. Da jedes Wort, so argumentiert Elisabeth Wehling, „seine Bedeutung 
durch die Semantik des aufgerufenen Frames“ (S. 42) erhält, muss dies auch für die Sprache in 
der politischen Debatte gelten. Die potentielle Unschärfe der aktivierten Deutungsrahmen 
erweist sich dabei für den Einzelnen einerseits als Handicap für eine auf Fakten und objektive 
Tatsachen beruhende Entscheidungsvorbereitung, andererseits eröffnet sie professionellen 
Meinungsbildnern eine vorzügliche Schnittstelle, um ihr politisches Konzept darzulegen. Nicht 
Daten und Fakten ebnen uns demnach den Weg zu politischen Entscheidungen, sondern Frames 
(vgl. S. 45). Um genau zu sein, heißt es, „Fakten [sind] in der Politik nicht obsolet. Im 
Gegenteil. Aber Fakten ohne Frames sind bedeutungslos“ (S. 47).  
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Wenn es also die bewusste Aktion eines Framing-Experten gewesen ist, der die Vorstellung 
vom „Euro-Rettungsschirm“ geprägt hat, dann ist es ihm, wie die Autorin nachweist, gut 
gelungen, das eigentliche Versagen von Politikern und Bankern hinter einem Frame zu 
verbergen, der das Gefahrenmoment eher der ungünstigen Witterung zuschreibt (vgl. S. 44f.). 
Frames in der Politik haben eben einen selektiven Charakter. Sie können Bedeutungen in den 
Vordergrund zoomen und andere unter die Wahrnehmungsschwelle schrumpfen (vgl. S. 43). 
Gleichzeitig widersetzen sie sich überaus erfolgreich ihrer eigenen Negation, was sich fatal auf 
die politische Debatte auswirken kann. Frames, die einmal in die Welt gesetzt worden sind, 
verfestigen sich bei häufigem Gebrauch in den entsprechenden Gehirnarealen, unabhängig 
davon, ob man sie befürwortet oder vehement bestreiten wollte. „Will man sich gegen 
abwertende oder diffamierende Angriffe eines Gegners verteidigen, darf man eben nicht dessen 
Frames aufgreifen“ (S. 56). Um bei der Zuhörerschaft zu punkten, empfiehlt es sich daher, das 
eigene Gegenkonzept aus eigenen Frame-Bausteinen zu verfertigen.  
Über Frames in unserem Gehirn abgelegte Denkstrukturen gewinnen darüber hinaus 
umso größere Bedeutung, je öfter sie aktiviert werden. Durch dieses „Hebbian – Learning“ (vgl. 
S. 57) werden diese den Ameisen-Trampelpfaden vergleichbaren neuronalen Verschaltungen 
im Gehirn verstärkt oder sie verkümmern eben bei Nichtbenutzung, es sei denn, es wird eine 
neue Spur für einen anderen Frame ausgetreten. Politisch aufgeladene Frames unterscheiden 
sich, so die Autorin, durch das dahinterstehende ideologische Konzept, das beim Adressaten 
auf einen vergleichbaren Wertekosmos treffen muss, um dort sozusagen als Keimling sein 
vorbereitetes Pflanzbeet zu finden. Insofern warnt sie deshalb davor, in der Politik mit 
Marketing-Methoden zu arbeiten, die darauf ausgelegt seien, „fertige Produkte“ (vgl. S. 63) zu 
bewerben. Erfolgreiches Politik-Framing müsse deshalb beabsichtigte politische Vorhaben als 
Konsequenz und Erfolg einer erst von einer gemeinsamen Überzeugung getragenen 
Anstrengung vermitteln (vgl. S. 63f.). 
Sollte jemand aber heute noch den altrömischen Spruch si tacuisses beherzigen, so hat 
er offensichtlich „Politisches Framing“ nicht begriffen. Im Geschosshagel der Frame-Gewitter 
werden Frame-Verweigerer, davon ist die Autorin überzeugt, ohne Pardon in den Status der 
„Nicht-Existenz“ gebeamt. Deren „Hypokognition“ (vgl. S. 64) hinterlässt nämlich ein 
unerfreuliches „gedankliches Vakuum“, das keinerlei verwertbare Duftmarken hinterlässt und 
deshalb besonders bei Meinungsforschern Kopfzerbrechen verursacht (vgl. S. 65). 
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Folgt man Elisabeth Wehling weiter, dann entfalten Frames insbesondere im politischen 
Diskurs ihre entscheidende Durchschlagskraft erst richtig, wenn sie als „konzeptuelle 
Metaphern“ (S. 69) vorliegen. Dieser von G. Lakoff und M. Johnson eingeführte Terminus 
erweitert den traditionellen Metaphernbegriff erheblich. Demzufolge neigt der Mensch dazu, 
einen in der Regel komplexen oder abstrakten Sachverhalt in der Terminologie eines für ihn 
erfahrungsgemäßen Gegenstandbereichs auszudrücken. Lakoff und Johnson gehen sogar davon 
aus, dass das gesamte menschliche Denken einem metaphorisch strukturierten Konzeptsystem 
folgt (vgl. S. 69f.). Aber wie das Beispiel „Euro-Rettungsschirm“ zeigt, kann damit ein 
finanzpolitisch weitreichendes Problem nicht allein nur verständlich gemacht, sondern mit der 
richtigen Benennungsstrategie auch der Fokus in eine bestimmte Richtung gelenkt werden. 
Über dieses „Metaphoric Mapping“ (S. 68), das allerlei kreative Betätigungsfelder eröffnet, 
wird politisches Denken und Handeln im Wesentlichen strukturiert und über Hebbian Learning 
verfestigt (vgl. S. 72). Glaubt man der Autorin, dann bewegt sich in der politischen 
Meinungsbildung ohne konzeptuelle Metaphern so viel wie gar nichts, denn politische Ideen 
seien „immer abstrakt“ (S. 72). Ihr strittiger Inhalt lasse sich durch metaphorische Frames, die 
wie alle Frames die Eigenschaft haben, Informationen hervorzuheben oder zu verschleiern, in 
idealer Weise kommunizieren (vgl. S. 73). Es komme für denjenigen, der sich in die politische 
Arena begibt, lediglich darauf an, nur die Metaphern zu verwenden, die dem eigenen politischen 
Standort förderlich sind (vgl. S. 74).  
Abschließend betont die Autorin nachdrücklich die Bedeutung des ‚Metaphern-
Sprechs‘ für den politischen Diskurs, denn: „Die entscheidende Frage für politische 
Transparenz und authentischen Diskurs ist also nie, ob [eine] Metapher, [sondern] welche 
Metapher“ (S. 80) verwendet wird. 
Die von der Autorin im zweiten Teil des Buches ausgewählten Begriffe sind nach drei 
Kriterien gruppiert. Als „zentrale politische Themen […], die über das gesamte politische 
Spektrum hinweg unreflektiert benutzte Kernbegriffe sind“ (S. 83), werden Steuern (Kap. 4), 
Sozialstaat (Kap. 5), Gesellschaft (Kap. 6), Sozialleistungen (Kap. 7) und Arbeit (Kap. 8) 
vorgestellt. Als ein Frame, der „im krassen Gegensatz zu unserer Gesetzes- und Rechtslage 
[steht]“ (S. 83), wird Abtreibung (Kap. 9.) behandelt, Islam und Terrorismus (Kap. 10), 
Zuwanderung und Asyl (Kap. 11) sowie Umwelt (Kap.12) werden aufgenommen, „weil sie 
unstrittige Fakten kognitiv kaschieren oder falsch wiedergeben“ (S. 83). 
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Da die Begriffe jeweils nach dem selben Muster auf die dazu bekannten Metaphern hin 
untersucht werden und anschließend, bewusst subjektiv wertend, deren Tauglichkeit bzw. deren 
bewusster oder unbewusster Manipulationscharakter analysiert wird, sollen hier nur zwei der 
Analysen etwas näher betrachtet werden. Das Framing von Sozialtransfers (vgl. Kap. 7; S. 
121ff.) ist natürlich sehr stark von der im jeweiligen Staat gelebten Sozialstaatsauffassung 
abhängig. Die von der Autorin untersuchten Begriffe „soziale Hängematte“ (S. 123), 
„Sozialhilfeadel“ (S. 125), „Sozialtropf“ (S. 126), „Sozialfalle“ (S. 128) entwerfen das Bild des 
Sozialschmarotzers, wie er in marktorientierten, liberalen Staaten als Feindbild gesehen wird. 
Kontinentaleuropäische Sozialstaaten nehmen hier eher eine Mittelstellung ein („Guter 
Sozialstaat motiviert zur Arbeit“, S. 123); sie sollten jedoch die Schlussfolgerungen der 
Autorin, die eher dem umfassenden skandinavischen Sozialstaatsmodell zuzustimmen scheint, 
bedenken. Nicht ganz nachzuvollziehen ist jedoch, warum „soziales Netz“ (S. 122f.) nur mit 
leichtfertigen „Balanceakten“ konnotiert werden kann. 
Islamophobie als panische Reaktion auf „Islam und Terrorismus“ (S. 154ff.) definiert 
die Autorin ziemlich einseitig im Sinne einer klassisch-„klinische[n] Angststörung“ (S. 155), 
was wohl im englischen Sprachraum vorherrscht und den Islamophoben mehr als leidenden 
Patienten, denn als Rassisten charakterisiert. Im deutschen Sprachraum hat sich hingegen die 
Bedeutung mehr dahingehend verändert, dass der Islamophobe von unbegründeten Vorurteilen 
getrieben wird. Immerhin erfahren wir aber, dass „Contested Concepts, also >streitbare Ideen<“ 
(S. 161), die wie z.B. der „Islam“ eigentlich mit recht unterschiedlichen Inhalten aufgeladen 
sein können, durch die schockierenden Gewalttaten der Minderheit der radikal-islamistischen 
Terroristen einen „Salient Exemplar Effect“ auslösen, der diese zu den für uns typischen 
Vertretern dieser Religion werden lässt. Der Effekt wirkt auf unser Wahrnehmungsvermögen 
offensichtlich wie ein Verstärker (vgl. S. 165). Unverständlich bleibt allerdings, warum dieser 
Prozess nicht auch auf „Hypokognitionseffekte“ der Mehrheit der friedlichen Muslime hin 
untersucht worden ist, obwohl die Autorin stets die Notwendigkeit betont, sich in der 
Demokratie bemerkbar zu machen. 
„Demokratie heißt auch, Werte zu begreifen und sprachlich umzusetzen“ (S. 191). So 
leitet Elisabeth Wehling ihr Schlusswort ein und verrät damit ihr eigentliches Anliegen, das sie 
mit dem Buch verfolgt. Es sollte offensichtlich nicht als Handlungsanweisung für Politstrategen 
begriffen werden, sondern allen, denen es um die Demokratie geht, die Augen öffnen und die 
Wahrnehmung schärfen, damit sie jedweden „Polit-Sprech“, ob er nun als Sirenengesang oder 
als Weltuntergangsverkündigung daherkommt, etwas besser einzuordnen vermögen.  
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Der missionarische Eifer und die etwas zu forsch erscheinende Selbstgewissheit („Wir treffen 
nie Entscheidungen, indem wir ‚rein sachlich und objektiv‘ Fakten gegeneinander abwägen. 
Nie.“ [!], S. 45, Hervorheb. d.d. Verf.) sind dabei wohl Methode, um diesem Anliegen auf 
provozierende Weise mehr Dringlichkeit zu verleihen. Ein ideologisches Vakuum im Kampf 
um die Deutungshoheit zu hinterlassen, wäre angesichts populistischer Wahlerfolge sicherlich 
keine Option. Interessant und erhellend sind trotzdem die von der Autorin vorgetragenen 
Erkenntnisse zur Bedeutung, Wirksamkeit und variablen Einsetzbarkeit von Frames, 
insbesondere, wenn sie als konzeptuelle Metaphern organisiert sind. Dass das Nachsprechen 
von Frames politischer Gegner nicht empfehlenswert sein kann, ist zwar keine rundweg neue 
Erkenntnis, wird aber hier nochmals experimentell bestätigt. Unabhängig davon wird auch 
deutlich, dass es im ideologisch geprägten politischen Diskurs naiv wäre, zu glauben, es könne 
um den Austausch unerschütterlich objektiver Faktenlagen gehen. Aus einer strittigen 
ideologischen Position heraus kann man echte Objektivität kaum erwarten. Diskussionswürdig 
bleibt dennoch, ob die als wissenschaftliche Grundlage angeführten Experimente, die ja stets 
mit Textvorgaben arbeiten, nicht eher einen Mythos von tatsächlicher Wirksamkeit politischen 
Framings in die Welt setzen. In der Realität wird uns nicht vor jeder Entscheidung ein Lesetext 
vor die Nase gehalten. Noch so intelligente oder perfide Sprachkosmetik bleibt letztendlich 
sinnlos, wenn die dahinterliegende gesellschaftliche Einstellung sich nicht im selben Maße 
ändert. Kein Steuerzahler geriet je noch wegen des Premium-Frames „Solidaritätszuschlag“ in 
Verzückung. Ohne Systemfrage werden sich auch althergebrachte wirtschaftliche 
Machtpositionen und gesellschaftliche Statusgewohnheiten nicht ohne Weiteres erschüttern 
lassen, zumal deren professionelle Framing-Abteilungen meist gut vorbereitet sind.  
Auch eine Achillesferse der „Framing-Community“ offenbart sich. Anders ist der fast 
verzweifelte Appell Elisabeth Wehlings, man solle den Meinungsbefragungsinstituten stets 
stichhaltige Daten liefern, nicht zu verstehen. Ohne verlässliche demoskopische Daten tappt 
das Heer der Framer und Reframer ansonsten im Dunkeln (vgl. S. 65f.). Deren in letzter Zeit 
teils katastrophalen Fehlprognosen deuten darauf hin, dass die Anhänger bestimmter politischer 
Lager in den traditionellen Medien „Hypokognition“ als eine Art Waffe einsetzen und verdeckt 
aufgebaute soziale Netzwerke als ihre Kommunikationsplattformen nutzen. Warnungen sind 
also berechtigt, Aufmerksamkeit ist in der Demokratie immer geboten. 
 
 
